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Успешное выполнение мероприятий программы будет способствовать 
к 2021 году: созданию целостной системы муниципальной поддержки субъек-
тов малого и среднего предпринимательства; созданию новых предприятий 
в приоритетных видах экономической деятельности; увеличению оборота субъ-
ектов малого предпринимательства до 5,5 млрд рублей; увеличению числа эко-
номически активных субъектов предпринимательства с 259 до 275 единиц, ро-
сту доли малого и среднего предпринимательства в ВТП с 9,6 % до 12,8 %.  
Для реализации намеченных целей в районе предпринимаются определен-
ные шаги: например, развитию предпринимательства способствуют действую-
щие промышленные площадки муниципального уровня. Их на сегодня три, од-
на из них прошла аккредитацию в Министерстве экономики Республики Татар-
стан. Работает Совет предпринимателей. Ежегодно подводятся итоги конкурса 
– Предприниматель года. Финансовая поддержка оказывается предпринимате-
лям – сельчанам через районный потребительский кооператив «Шанс», систему 
«Лизинг-Грант», через системы Гарантийного фонда Республики Татарстан. 
В государственных программах поддержки принимают участие ежегодно по-
рядка 57 человек, сумма привлеченных средств составила 54 млнруб. Основные 
меры развития и поддержки МСБ района закреплены также в Стратегии соци-
ально-экономического развития Азнакаевского муниципального района. Стра-
тегия определена на 6 лет (2016–2021 годы) и определяет дальнейший вектор 
развития района до 2030 года. 
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Аннотация. В статье проводится исследование трансформаций избира-
тельного законодательства, касающегося выдвижения и регистрации кандида-
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тов на пост Президента РФ. Основной задачей является проанализировать, ска-
зывается ли изменение условий для выдвижения кандидатов в президенты 
на реализацию гражданами пассивного избирательного права, а также приводит 
ли увеличение количества кандидатов к повышению электоральной активности 
населения. В качестве объекта исследования были выбраны все президентские 
кампании за период с 1991 по 2018 годы, проходившие в России. Уровень де-
мократизации в статье выражается через условие сбора подписей для регистра-
ции потенциальных кандидатов на президентский пост, а электоральная актив-
ность измеряется процентом избирательной явки. В идеальном случае рост 
уровня демократизации выборов должен приводить к политическому плюра-
лизму, что, в свою очередь, способствует большей заинтересованности электо-
рата к выборам. Однако исследование показало, что даже в ситуации альтерна-
тивы из множества кандидатур, российские граждане всё равно не проявляют 
повышенного интереса к избирательному процессу. Такая тенденция является 
неоднозначной и говорит о внутренних проблемах избирательных кампаний, 
выражающихся, главным образом, в отсутствии реальной альтернативы дей-
ствующей власти. 
Ключевые слова: демократия, выборы, активное избирательное право, пас-
сивное избирательное право, явка избирателей, Президент РФ, парламентская 
партия, самовыдвижение. 
 
Выборы – это институт, который отражает не только политические пред-
почтения граждан, но и показывает общий уровень развития гражданского об-
щества. Большой процент явки на голосовании свидетельствует о высокой ле-
гитимности избранных политических сил, а также доказывает, что население 
в стране готово высказывать свою позицию по общественно значимым вопро-
сам, то есть вести своеобразный диалог с властью. Если граждане не посещают 
избирательные участки, можно предположить, что политическая ситуация в си-
лу определенных причин не располагает к этому. Такими причинами могут 
быть как протестное недоверие институту выборов, так и отсутствие подходя-
щих кандидатов, то есть народ не верит, что голосование что-либо поменяет 
[1,3]. В связи с этим очень важно обеспечить политический плюрализм, кото-
рый заключается в возможности всем желающим воспользоваться пассивным 
избирательным правом.  
Логично, что если уровень демократизации института выборов повышается, 
то интерес народа к избирательному процессу должен возрастать, а электоральная 
явка повышаться. В противном случае необходимо разбираться в контексте от-
дельно взятой избирательной кампании, почему, несмотря на широкий спектр 
представительства кандидатов, народ все равнодушен к выборам [2, 4]. 
Проанализируем уровень демократизации избирательного законодатель-
ства в России на примере всех федеральных кампаний по выборам Президента 
РФ с 1991-ого по 2018-ый годы (для 1991-ого года Президент РСФСР). Всего 
за 28 лет в стране 7 раз избирали президента. За всю историю было зарегистри-
ровано 34 кандидата. Оценим, как менялись условия баллотирования кандида-
тов, желающих реализовать пассивное избирательное право (см. Таблица 1). 
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Отметим, что ниже исследуется сбор подписей, поскольку это самый важный 
и сложный этап для всех политических сил, из-за чего многие теряют возмож-
ность попасть в бюллетени. 
 
Таблица 1  
Количество подписей, необходимое для регистрации кандидатом в президенты 
РФ с 1991 по 2018 год 
 
Выборы Президента РФ 1991 1996 2000 2004 2008 2012 2018 
Количество подписей для 
кандидатов парламентских 
партий  
100 000 
1 000 
000  
(не бо-
лее 70 
000 на 
субъект) 
500 000  
(не бо-
лее 35 
000 на 
субъект) 
Не нуж-
но соби-
рать 
подписи 
Не нуж-
но соби-
рать 
подписи 
Не нуж-
но соби-
рать 
подписи 
Не нуж-
но соби-
рать 
подписи 
Количество подписей для 
кандидатов непарламент-
ских партий 
2 000 
000  
(не бо-
лее 50 
000 на 
субъект) 
2 000 
000  
(не бо-
лее 50 
000 на 
субъект) 
2 000 
000  
(не бо-
лее 50 
000 на 
субъект) 
100 000  
(не бо-
лее 2 500 
на субъ-
ект) 
Количество подписей для 
самовыдвиженцев (выдви-
нутых общественными 
объединениями и инициа-
тивными группами до 2001 
года) 
300 000  
(не бо-
лее 7 500 
на субъ-
ект) 
Альтернативный подписям 
вариант 
1/5 обще-
го числа  
народных 
депутатов 
- - - - - - 
 
Исходя из таблицы, можно отметить, что условия выдвижения кандидатов 
менялись часто. В 90-е годы трансформации осуществлялись в каждую новую 
кампанию. Лишь с 2004-ого года был принят наиболее устойчивый порядок, 
действовавший на трёх президентских выборах, однако последние выборы 
2018-ого года снова коренным образом изменили условия сбора подписей. 
После анализа уровня демократизации в вопросе реализации пассивного 
избирательного права, рассмотрим, влияют ли условия избирательного законо-
дательства на практическую ситуацию с выдвижением кандидатом на пост 
Президента РФ. В частности, будет оценено число желающих на разных стади-
ях побороться за высший государственный пост (Таблица 2). 
 
Таблица 2  
Статистика выдвижения кандидатов на пост Президента РФ с 1991 по 2018 год 
 
Выборы Президента РФ 1991 1996 2000 2004 2008 2012 2018 
Первичная подача документов 6 78 34 11 13 14 37 
Допущено к сбору подписей 6 17 15 8 5 10 15 
Стали кандидатами 6 11 11 6 4 5 8 
Стали кандидатами (% от допущенных к 
сбору подписей) 
100,
00 
64,7
1 
73,3
3 
75,0
0 
80,0
0 
50,0
0 
53,33 
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Исходя из таблицы, можно отметить, что самое большое количество же-
лающих баллотироваться на пост Президента РФ, подкрепленное подачей до-
кументов в ЦИК, было в 1996-ом году, а также в 2018-ом году. Самый 
наименьший процент подачи документов наблюдался в 1991-ом году, а с 2004-
ого по 2012 годы число было приблизительно одинаковым.  
Теперь определим, влияет ли демократизация избирательного законодатель-
ства на активное избирательное право. Для этого используем показатель явки изби-
рателей на президентские выборы за период с 1991-ого по 2018-ый год (таблица). 
 
Таблица 3  
Явка избирателей на президентские выборы в России  
с 1991 по 2018 год 
 
Выборы Президента РФ 1991 1996 2000 2004 2008 2012 2018 
Явка 76,66 69,81 68,7 64,38 69,81 65,34 67,54 
 
Можно отметить, что какие бы трансформации не происходили, изменения 
явки всегда варьировались в очень узком коридоре приблизительно с 64 % 
до 70 %. Различий в условии реализации пассивного избирательного права 
между 2004-ым и 2008-ым годами не было. При этом явка, напротив, поменя-
лась и в 2008-ом году увеличилась на 5 %. Лишь 1991-ый год является исклю-
чением с высоким для России электоральным показателем (76,7 %). Однако 
его можно объяснить наибольшим уровнем политического сознания граждан 
ещё советского мышления. При переходе в «новую страну» интерес к полити-
ческой сфере у населения сильно снизился. Роль одной партии ушла в прошлое, 
и сама власть стала отдаляться от общества.  
Таким образом, анализируя динамику явки избирателей, можно сделать вы-
вод, что повышение демократизации избирательного законодательства не влияет 
на результаты реализации активного избирательного права гражданами. 
После проведенного исследования можно заметить интересную деталь, ко-
торая характерна для федеральных президентских выборов в России: повыше-
ние и снижение уровня демократизации избирательного законодательства пря-
мо влияет на реализацию пассивного избирательного права (больше желающих 
участвовать в выборах), но слабо сказывается на активном избирательном пра-
ве (явка избирателей не увеличивается). Такой сценарий не является логически 
рациональным и говорит о внутренних проблемах, возникающих между граж-
данами, реализующими активное и пассивное избирательное право. В связи 
с этим необходимо сделать выводы о характере президентских избирательных 
кампаний в России: 
1) Даже если в выборах принимают участие большое количество кандида-
тов в президенты, народ не будет активнее голосовать, так как не видит силь-
ных представителей, способных проводить сбалансированную политику. Осо-
бенно это отражают последние выборы 2018-ого года, когда кандидатов на пост 
президента было 8, все они представляли различные политические интересы 
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и группы населения, однако явка существенным образом не увеличилась, а дей-
ствующий президент Владимир Путин набрал рекордные 76,7 % голосов под-
держки. 
2) Повышение уровня демократизации избирательного процесса приводит 
к тому, что баллотируются на пост президента в основном не авторитетные по-
литики, а люди, далекие от неё, не имеющие большого политического опыта. 
И снова можно привести в пример кампанию 2018-ого года, где основным ви-
дом деятельности многих являются другие сферы. Например, Павел Грудинин 
и Борис Титов зарекомендовали себя, прежде всего, как представители бизнеса. 
Ксения Собчак больше известна в медиапространстве. Максим Сурайкин 
и Сергей Бабурин также в настоящее не имеют существенного политического 
потенциала и занимаются другим основным родом деятельности. В итоге, та-
кие кандидаты не воспринимаются электоратом, как реальные претенденты 
на власть, а значит, демократичность выборов проявляется лишь внешне 
и не увеличивает интереса к выборам, а соответственно явки. 
3) Действующая власть имеет очень высокий рейтинг, и её победа не вы-
зывает у электората сомнений. Поэтому, сколько бы ни было кандидатов, насе-
ление не воспримет это, как возможность полноценной альтернативы. Во-
первых, чаще всего политические лозунги и программы многих оппозиционных 
лидеров ничем не отличаются друг от друга. Во-вторых, практически ни в од-
ной кампании не было действительно ярких личностей. Исключением может 
являться Михаил Прохоров в 2012-ом году, который хорошо зарекомендовал 
себя и занял третье место, однако и он не воспринимался, как кандидатура, спо-
собная реально бороться за президентское кресло. 
4) Несмотря на то, что зависимость между повышением уровня демократи-
зации избирательного законодательства и реализацией активного избиратель-
ного права гражданами не прослеживается, можно отметить, что власть создает 
предпосылки для того, чтобы такая закономерность создавалась. Это отражает-
ся не только в количестве необходимых подписей в поддержку кандидата, ко-
торое уменьшилось, но и сам порядок сбора подписей. Раньше многие «авто-
графы» населения признавались недействительными по формальным причинам, 
которые чаще всего касались неверно либо не полностью указанного места ре-
гистрации. Можно привести самый яркий пример, когда официально назначен-
ный сборщик подписей успешно справился со своей задачей, но формально не-
точно указал субъект своего проживания, из-за чего все собранные материалы 
были признаны недействительными. После этого Конституционный суд РФ 
принял Определение, основным тезисом которого было упрощение условий 
указания места регистрации и проживания граждан и сборщиков подписей. 
КС РФ призвал отказаться от излишнего административного регулирования 
в вопросе избирательного права. ЦИК данное Определение к сведению принял 
и в соответствии с ним проводил Выборы Президента РФ 2018. 
5) Наряду с законодательными мерами происходит и повышение доверия 
граждан к выборам путем изменения избирательных механизмов. В 2018-ом году 
впервые на федеральных выборах были отменены открепительные удостоверения, 
чтобы избежать многочисленных фальсификаций с ними. В 2012-ом году впервые 
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в президентской кампании использовались веб-камеры на избирательных участ-
ках, которые мог просматривать каждый гражданин. Также отдельная поправка 
коснулась наблюдателей, которые получили право в течение дня голосования 
присутствовать не только на одном отдельно закрепленном участке, 
но и на других местах, то есть посетить несколько выборных пунктов. Ранее, 
в период избирательной кампании в Государственную Думу 2016-ого года 
наблюдатели были привязаны только к одному участку. Все эти нововведения 
делают политический процесс более либеральным, что должно подталкивать 
граждан к проявлению высокой электоральной активности. 
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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы государственной жилищ-
ной политики и доступности жилья для населения. Проводится компаративный 
анализ регионов Приволжского федерального округа по индикаторам доступ-
ности жилья, рассчитанным по различным методикам. 
Ключевые слова: жилье, рынок жилья, доступность жилья, индикаторы 
доступности жилья. 
 
Во все времена вопросы наличия жилья и его комфортности являлись 
для людей первостепенными и насущными. Потребность в жилище является 
по своему характеру витальной и обеспечивает условия дальнейшей жизнедея-
тельности человека. С другой стороны, создание такого блага как жилье всегда 
требовало существенных ресурсов и затрат, которые были доступны не всем.  
Исходя из понимания социальной значимости жилья как базовой потреб-
ности, а также сложности его приобретения как товара, правительства многих 
государств принимают меры по обеспечению населения жильем, разрабатыва-
ют жилищную политику. 
